Libesmu! w Ceden

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.
RESOLUCION NEIMEQQ 03'08 DE 2014
(9 JUL W

“Par fa cual se decide ef recurse de reposicion interpuesto en contra rle la
Resolucion 000236 de 2014 por medio del cual se decide sobre ef posible
incumplimiento del Contrato CIF N°. 005 de 2005,

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARRCLLO RURAL

En uso de sus facuitades legales y en especial las establecidas en la Leyes 80 de
1983, 1150 de 2007, 1474 de 2011, Decretd 1510 de 2013 y la Resolucion No. 226 de
2014 v :

CONSIDERANDO:

Que la Aseguradeora Seguros Generales Suramericana S A a traves de su apoderado,
interpuso el 28 de mayo de 2014, recurso de reposicion contra ta Resolucion No. 236
de 2014 por la cual s& decide el posible incumplimiento del Contrato No. 065 de 2008
y se declara la ocurrencia del siniestro.

En la audiencia sostenida el 28 de mayo de 2014, el apederado de Seguros Generales
Suramericana S.A, al interponer el recurso de reposicion en contra de la Resolucion
No. 000236 de 2014, de conformidad con el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, solicito
al despacho que se aplazara la audiencia, fijando nueva fecha, con el propdsito de
estudiar a fondo jos argumentos expuasios en 1a citada Resolucion y asi presentar de
mejor manera los argumentos que sustenten el recurso de reposicion.
[ A .

Chie ante la solicitud realizada por el apoderado de Sequios Generales Suramericana
S.A,, el Jefe de 1a Oficina Asesora Juridica decidid, con el propasito de salvaguardar el
derecho de defensa, que la citada audiencia fuera suspendida y se reanudara el
proximo 4 de julio de 2014 a las 8:00 am en el Ministerio de Agricultura y Desarrallo
Rural, con el propdsito de que el apoderado exponga su recurso de reposicicn y el
Mmismo sea resuelto por parte de la Entidad.

Que el 4 de julio de 2014 a las 8:00 am se reanudd |z audiencia con el propadsito de que
gl apoderado de Sequros Generales Suramericana S.A. sustenlard su recurso de
reposicion en canira de la Resnlucién No. 000236 de 2014, la cual se entrego enfisico
y que se adjunta a {a presente Resolucion, realizando la lectura de la misma en
reanudacion de audiencia celebrada el 17 de julio de 2014, exponiendo Ios siguientes
argumentos. -
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t. SOBRE EL DEBIDO PROCESOD:

El apoderade manffesté que la Comunicacion con ndmere de radicado
201311100102361 de fecha 18 de mayo de 2013 mediante la cual se cita a
Seguros  Generales Suramericana SA  a Audiencia — ante posible
incumplimiento det Contrate CIF 005 de 2009 - CIF 021/05 en calidad de garante;
carece en {otalidad de los fitulos | HECHOS REPOBTADOS POR EL
SUPERVISOR, Vil. ANEXQS, II. NORMAS Y CAUSALES POSIBLEMENTE
VIOLADAS, V. CONSECUENCIAS QUE PCDRIAN DERIVARSE PARA EL
CONTRATISTA, excepio por el informe suscrito por el Director de Cadenas
Productivas, servidor plblico sin identificar, aparesiendo solfo la ribrica coma
respalde de! contenido del referido informe y de cuyo contenido se deduce gue
es el supervisor del contrato. Adjunto la referida comunicacion. Al respecto,
manifiesta que ello viola el debido proceso al no cumplir con lo establecido en &l
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y de conformidad con el articulo 17 de la Ley
1150 de 2007

Manifiesta que ¢! MADR tampoco debe desconocer que las leyes procesales
tienen caracter de normas de orden pliblico v que por ser el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 una norma que establece un procedimiento, la misma es de orden
pubiico y de inmediato cumplimiento, tal comao lo establece el articulo 40 de 1a
Ley 153 de 1887 - Cadigo Civil, cuando senala; "Las leyes-concernientes a fa
sustanciacion y de nulidad de los juicios prevalecen”.

~ De ofra pare, y en virtud del principic de legalidad imperativo de la
administracion publica, conforme lo establece fa Ley 1437 de 2011, las
autoridades estan obligadas a acatar lo establecido en fa Constitucidn y en las
leyes.

2. PBESUNCIﬂN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

- Que el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A,
manifiesta que las actuaciones de los servidores publicos se presumen
efectuadas bajo ia huenafe v Ia legalidad.

- Que es sabido que la administracion plblica en el gjercicio de la funcion
administrativa se pronuncia de diversas formas, 4 través de los funcionarios
publicos designados para el ejercicio de las funciones que se le asigna, conforme
a las necesidades y en especial a las facultades de delegacion vy
desconcentracion de funciones, generandose a partir de allf fa competencia de
los determinados servidores publizos, en uno u otrg sentido.

- Que trayendo lo anterior al caso que nos ocupa, resufta madmisible que el
MADR, desconozea to determinado en un acto legalimente proferido por servidor
pubtico investido de plenas facultades y competencia para ellp, descalificandoio
$in siguiera haber procedido a solicitar Ja revocatoria, conforme 1o determing la
ley. {acatando el imperativo principio de legalidad) ante e mismo funcionaric
comnpetenta gua o pronuncio.
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Continuacion de la Resclucién: “Por la cual se decide el recurse de reposicién interpuesto en
contra de la Resalucitin D00D238 de 2014 por medio del cual se declara el incumplimiento del
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. Que el Concepto Técnico No. 588/09 elaborado y suscrito por el ingeniero
Apolinar Redondo Peérez, avalado por los sehores Jaime Romero Ortega -
Coordinador Area de Licenciamientos y Herndn Gonzalkz Sarmiento -
Subdirectar de Gestion Ambiental, constituye un acto administrative que produce
efectos juridicos, de caracter particular y concrete. Que por €llo, io correcto es,
salicitar o demandar la revocatoria del acto, previo a iniciar cualquier actuacion
administrativa por parte del MADR, so pena de incurrir en abuso de podear y
vulneracién del principio de legalidad de las actuaciones de la administracian,
abocado a una posible nulidad del acto e ineficacia de los efectos, ameén de las
sanciones disciplinarias y repeticiones patrimoniales gque eventualmente puedan
surgir, sin gque ello suene temerario.

. Que en tal senfido, el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A. manifiesta que el concepto emitido sobre el establecimiento
real y conforme al Plan de Establecimiento y Manejo Forestal se encuentra
fundamentado en un acto administrativo legal v eficaz. En consecuencia el
documento denominado “Concepto Técnico No. 588/09" fechado juiio 13 de
2009, suscrite por el Ingeniero Apoiinar Redondo Pérez, Jaime Romero Ortega
— Coordinador Area de licenciamientos y Hernan Gonzalez Sarmientc —
Subdirector de Gestion Ambigntal, es un acto administrativo, el cual crea una
situaci@n juridica de cardcter particular y concreto al reconocer un hecho y en
consecuencia un derecho en cabeza del contratista, cual es dar fe gue las
obligaciones asumidas fusron ejecutadas conforme a las exigencias fécnicas
requeridas, evidenciando e! establecimiento de una plantacién sana, con buen
vigor v coloracién del follaje, emisidn de nuevas ramas y adaptacion ideal al
predio.

- Que por lo anterior, al constituirse &l mencionade Concepto Técnico en Un acto
administrativo no puede ser reemplazado por el informe del visitador Esteban
Goémez Gomez, designado por FINAGRO y ajeno a la relacién contractual,
porque e estaria efectuando una revocatona directa de un acto administrativo
de caracter particular y concreto de forma unilateral, sin el consentimiento
expreso y escrito por el titular del acto administrativo, para el ¢aso la
Agropecuaria Cerro Azul Lida. incurriendo a transgresiones del articulo 93 y 5.5.
del Capitulo 1X de la ley 1437 de 2011 C.P.Ay delo CA.

3. DEL INFORME DE CAMPQO DE FINAGRO

- Que el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana SA.
manifiesta que et Informe del visitador Esteban Gomez Gémez es &t Unico medio
de prueba del incumplimiento de la sociedad Agropecuaria contratista.

- Que respecto de dicho documento se destacan situaciones gue no ofrecen
certeza de [o alli plasmado y por lo ceal no puede ser sustento de ia decision. Al
respecto, se serala:

a. No esta suscrito por quien lo elabora, es decir, por el visitador, For lo tanto,
su contenido no ofrece conftanza, no hay aprobacion ¢ responsable de su
contenido.
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b. Solo hace referencia a uno de los predios gue conformaban la fase dei
establecimignto forestal, es decir at predio denominado el CRUCERQ, de la
vereda el Salado, del Municipio del Carmén de Bolivar v nada dice de predio
el ROSARIO,

c. Na resuita coherente y idgico que no habiendo logrado individualizar el predio
{El Crucero) tal como lo anota en al acdpite de observaciones, resulte
conceptuando gue e predio no se encuentra reforestado, cuando ni siquiera
lo pude lgcalizar. e

d. Elpredic que pretendia revisar el visitador segun lo plasmado en los formatos
descritos, es decir El Crucero, junto cor el predio FI Rosaric suman
solamente 200 hectdreas, es decrr que el primero de los pradios,
promediando tenia 100 hectdreas, razon por la cual es entendible gue ne
haya logrado individualizario dentro de las 1500 hectareas gque conformaban
el drea observada por &f visitador,

8. En nuestro sentir, resulta apresurada la afirmacién de falsedad sobre el
concepte de CARDIQUE, hecha por ef visitador, maxime cuando el tnico
medio empleado per él para idenitificar y verificar el establecimiento de ia
reforestacion fue Unicamente su observacién directa, sin recurrir a otras
herramientas que le permitieran tener certeza y adecuado soporte gue lo
llevaran a la conviccion del establecimiento o no de la especie forestal,
sumado al aspecto posiblemente confusc que provocara la afectacion de |a
zona por fenémeno natural del Nifo.

. No existe garantia gue las imagenes fotogréficas gue o integran,
efectivamente sean del predic visitado (El Crucerg).

4. INCUMPLIMIENTO DE RENOVACIGN DE POLIZA

- Que el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A,
manifiesta que el MADR al hacer refersncia al incumplimiento de mantener
renovadas las polizas por parte del contratista, se aparta de la funcicn gque
¢staba a cargo de CARDIQUE de mantener las pdlizas vigentas por todo el piazo
exigido dentro del contrato v renovarlas si a elio hay lugar, evitando que =
contrato quede desamparado.

Que en ese sentido, la administracién no hace gestibn alguna en aras de
prateger los intereses del Estado, omisién que de alguna manera debe ser
considerada por el MADR en su decisién.

2 CONOQCIMIENTO DEL HECHO POR EL JUZGADOR

- Que conforme al derogado Decreto 2478 de 1999, FINAGRO es una de las
entidacdtes vincutadas a la Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, sometida
al control del Ministerio. De igual forma, hace parte del MADR la Diraccidn de
Cadenas Productivas, conforme al organigrama de esa entidad.

- Que es del caso que tanto FINAGRO comno el Directar de Cadenas Productivas,
conocen de fa presunta causal de incumplimiento planteada en el Informe de
marras (sic), elaborado por el sefor Esteban Gomez Gomez para FINAGRO,
desde el 13 de diciembre de 2009 y justamente desde el mismo momento en
que fue evidenciado tal hecho por el sefior Gomez. Prueba de ello constituyen
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las comunicaciones relacionadas en ¢ "INFORME REQUERIDO POR LA OFI-
CINA ASESORA JURIDICA CON MEMORANDO No. 20121100037063" listadas
gcon los nameros 22, 23., 24, 25, 26., 28., 29., 30., en las gue claramente se
deduce que el MADR conocia del estado de sjecucion del contrato CIF 003 de
2008,

- Que de otro lado, el Informe del Director de Cadenas Productivas a punto 10,
Mumeral 1 senala: "Envirtud del Acta No. 1, ia Direccion de Cadenas Productivas
a traves dei Ingeniero Nelson L.ozano puse &n conggimients en virtud de lo con-
templado en al articuio 7° del Decreto 2478 de 1999 ... “y solicitd concepto a fa
Oficina Asasora Juridica del Ministerio, sobre la viabifidad dasde ef punio de vista
legal acarca de la propuesta presanfada por parte de la sociedad, para adefantar
la devolucion de 10§ ractirsos con sus respectivos intereses.” Este conocimiento
fue puesto a consideracion de la Oficina Asesora Juridica el 18 de marzo de
2011, por medio del memerando 2011244001 7383,

Que el Director de Cadenas Productivas, mediante oficio radicado No.
20112440063073, le solicita a la Oficina Asescra Juridica concepto sobre la via-
bilitad de ta oferta presentada por el sefior Mario Bossa.

- Que el dig 02 de noviembre de 2011 el Director de Cadenas Produdctivas reitera
a la Oficina Asesora Juridica det Ministerio de Agricuitura, 1a solicitud de concep-
tuar sobre la propuesta de pago de la Agropecuara contratista,

- Que el dia 16 de Mayo de 2012 |a Direccion de Cadenas Productivas del MADR
remite el expediente a la Oficina Asesora Juridica,

- Que los antericres hachos no son ofra ¢osa que soportes del pleno conocimiento
gue tenia la entidad sancionadora MADR y concretameante la Oficina Asesora
Juridica, de los hechos de Incumplimiento contractual gue hoy son la fuents de
la actuacién administrativa sancionatoria contractual que adelanta el MADR.

- Que con sujecion de lo anterior, el articulo 1081 del Cddigo de Comercio esta-
blece que el término de prescripeion de la accidn en materia de seguros {Inclui-
dos 1os de cumplimiento), es de 2 afios y para su contabilizacion se atiende a la
fecha en que el interesado (para nuestro casc el MADR), concrid o debio cono-
cer de los hechos que dan soporte a la accion contra la aseguradora, hechos
gue para el caso es &l presunto incumpilimiento del contrato CIF 005 de 2009,

- Que para ejecutar o accidn de reclamacidn contra la aseguradora la entidad
dispone de dos anos contados a partir del conogcimiento del hecho que da base
a esa accién, indspendientemente de que el hecho que ta origina haya tenido
ocurrensia al inicio o al final de la vigencia.

Que se destaca igualmente que el hecho fuente de la accién presenta dos con-
notaciones, 1a primera, que sea conocido por &l reclamante (MADR para nuestro
caso) o haya debido conocer, en razon de las funciones, competencia o cualguier
otro aspecto que lijjue &l hacha con el asegurado.
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- Que es asi gque encuenira plena aplicacion la prescripcidn ordinaria de ta accian
conforme lo establece la norma transcrita, toda vez que el MADR no solo conocid
el hecho hace mas de dos anos, sine que debido a su funcidn de control a las
entidades vincutadas, debid conoger,

- Asunto distinto constituye el Acto Administrativo por medic del cual la entidad
estatal declara el incumplimiento v en consecuencia el siniestro, surgiendo de
alli 1a accién del asegurade contra la aseguradara; pues el Acto pusde ser pro-
terido dentro o fuera de la vigencia de la pdliza de seguro, cuidando que no re-
sulte afectado por prescripeion de la accion.

- Que como facilimente se puede deducir de lo anleriarmente expuests, NQ es
cierto que el plazo para contabilizar la prescripcién de la aceion de reclamacion
sea el del momento en el cual el MADR inicid el pracadimiento establecido en el
articulo 86 de la Ley 1474 da 2011, como lo sefiala el Asesar Juridico del MADR.
Al respecto, cita jurisprudencta en materia de prescripcion de la accion.

- Que asi mismo, el apoderade hace alusién al principio regulador de la
indemnizacion en materia de seguros, en los siguientes términes:

Decreto 2595 de 1979, Articulo 1088: Respacto del asequrado, Jos sequros de
dafios seran confrafos de mera indemnizacion v idmas podran constituir para &1
fuente de enrquecimiento. La indemnizacion podré comprender a fa vez ef dafio
emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objefo de un acuerdo
expreso’. {Subraya, no hace parte del texto original)

Sobre el concepto de indemnizacion el Dacreto 2595 de 1979, en su articula 37
establece:

Decreto 2585 de 1979, Anticido. 37.- Para los efecios del articulo 32 de Ia Lay
20 de 1978, se entiende por indemnizacién correspondiente al dafo emargente
ins ingresos en dinero o en especie peroibidos por ef asegurado para sustiftir ef
activo patrimomal perdido, hasta concurrencia del valor asegurado. v por indem-
mizacion comespondiente af fucro cesante, los ingresos percibidos para sustituir
tna renta que ef asegurado deja de realizar”

- Que como claramente se distingue, los seguros de dafos se caracterizan por ser
meramente indemnizatorios, entendida la indemnizacién como la compensacién
que eventuaimente el asegurado o beneficiario puede recibir por los dafios, la que
debera ser equivalente ai dafio real producido, en este caso por el contratista ga-
rantizacio.

- Que scbre este mismo aspecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia 170 de
septiembre 21 de 2000, exp. 6140, cita:

£n el ambito def derecho de seguros se distinguen tos ffamados sequros
de dafios, caracterizados, como se sabe, por ser meramente indemnizato-
1nos, esto as, por cuanto fienen como fin Gliimo procurar reparar ai asegu-
rado o beneficiarnio fos perjuicios recibidos como consecuencia del acaeci-
miento del suceso inclerfo determinado en el respectivo contrato como
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flesgo asegurado. Esta es fa razan, justamente, que fe impide al interesado
‘reclamar del asegurador suma mayor que la asegurada, asi ef dario haya
sido superior, nf cifra que exceda del monto del dafio, aunqgue el valor ase-
gurado fuese mayor. £l asegurado fogra asi, a fravés del contrato de se-
gure, fa posibilidad de obltener la reparacion def detrimento que sufre en st
patrimonio a causa def acascimiento del sinfestr, su aspiracion na puede ir
mas afld de afcanzar una compensacion del empobrecimianto que le cause
fa ocurrencia def insuceso asegurads, ef contrafo fe sirve para obltener una
reparacion, mas no para conseguir un fucro. (G St CCLXE pag.71)

- Que de lo anteriormente expueste resulta clarc cancluir, gue la obligacién de 1a
compafia aseguradora surge tnicarmente ante la prueba del dafo y del monio del
detrimento patrimenial, pudiendo decirse que "sf incumpiimiento por parte def obli-
gado, per se, no afcanza a configurar ef sinfestro contemplado en ef articulo 1072
del Codigo de Comercio”. {Sentencia CSJ de noviembre 156 de 2005, exp. 7143,
M.P. Br. César Julio Valencia Copete.

- Que adicionalmente, resulta pertinente anotar que en los seguros de danos la
indemnizacion a cargo del asegurador se enmarca dentro de ias reglas contempla-
das en los articulos 1079, 10284 y 1088 del Codigo de Comercio en log siguientes
terminos: conforme a la primera reqla e asegurador no esta obligado a responder
sing hasla concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de 16 dispuesto en &l
incise segundo del articulo 1074 del mismo estatuto; la segunda, define que la in-
demnizacidn en ¢aso de siniestro no podra exceder el valor real de la cosa en el
momento del sinigstro y, por Uitimo, |a tercera prescribe que el 3eguro se circuns-
cribe al perjuicio efectivamente sufride por el asequradn, tada vez gue 105 seguros
de dafos son contralos meramente indemnizatorios y no pueden ser fuente de en-
riquecimiento para el asagurado.

- Que conforme lo establece &l articulo 1088 del Cadigo de Comercio, "resgecto def
asegurado, fos sequros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas
podran constituir para el fuenfe de ennquecimiento. La indemnizacién podra com-
prender a la vez el dafio emergente y el fucro cesante, perc éste deberd ser objefo
de un acuerdo expreso”.

- Que en ese orden de ideas, el caracter indemnizatorio del seguro de dahos entre
los que se encuentra el de cumplimiento ha reconocido 1a Corte Suprema de Justi-
cia:

L os seguiocs coma el de cumplimiento -gue por su naturaleza corresponden
a fos seguros de dafios-, implican la proteccion frenta a un perjuicia patr-
monial que predsa sufrir ta asegurada al ocurir el riesgo asegurado. Em-
pero, ef solo incumplimiento por parte del obligado no constituye por s
mismo sinigstro, @ manos que se genere un peruicio para ¢f asegurads,
por ser de fa esencia de ésfe Ja causacidn y padecimiento sfectivo de un
dafto, pues de lo contrario el sequrd se convertiria en fuente de enrigueci-

miento para ef asequrado, o cual esta prohibido para los seguros de dafios
en el articulo en vita.
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Es que af sinfesfro en los seguros de dafios, tanio'mas cuando effos sean
de cardcter patrimonial (Arf. 1.082 del C. de C.), invariablemente supone la
materializacion de un perjuicia de estirpe economico fadicado en cabeza
def asegurado, sin el cual no puede prefenderse que el esgo materia del
acuerdo de voluntades haya fenido lugar v, por ende, gque se genera res-
ponsabifidad coniraciual del asegurador. No en vane, en eflos campea con
vigor el principio indemnizatorio, de fanta refevancia en la relacidn asegu-
rativa’

- Que finalmente, senala el apoderado de la aseguradora mencionada que si bien
“es clerto la administracion cuenta con la potestad sancionadora, elta debe estar

sujeta a criterios de adecuacion y graduacion de la sancién, propendiendo por una

rmedida justa y proporcional a los hechos y circunstancias reales que 'a originan,

. SOBRE LA CADUCIDAD ADMINISTRATIVA DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA

- Que el apoderado de la Aseguradora Seguras Generales Suramericana S.A. ma-
nifiesta que evidencia confusion el MADR en sus consideraciones en cuanto a la
liguidacién de los contratos celebrados bajo el régimen del Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica - Ley 80 de 1993, con la facultad sancio-
natoria administrativa consagrada en el articulo 52 de |la Ley 1437 de 2011 —
C.PACA, Forlo que resulta aprapiado aclarar que la primera cotresponde & una
gtapa de 1os contraios estatales, en la cual se recogen todas las actividades ejecu-
tadas por las partes que intervienen en el contrato y realizan un balance det mismo,
obviamente incluyendo en £l las sanciones que previamante hayan sido impuestas
al contratista o las que surjan al momento de realizar la verificacion del cumpli-
mignto de las obligaciones a cargo de las partes, sin gue ello signifigue que deba
gsperarse hasta la liquidacion del contrate, conforme al plazo legal o contractual
astipulado, pues para entonces si se han presentado en & transcurso de fa ejecu-
cion del contrata incumplimientos susceptibles de sancionar mucho antes de 1a ter-
minacion y liquidacion del contrato, estas deban estar falladas, so pena de encon-

. trarse inmersas en el fenémeno de la cadusidad de 1a faculiad sanclonatoria de la
administracion.

Que adicionalmente la ley dota de potestades a las autoridades administrativas
para persequir y garantizar fos fines de la contratacion y el interés general, perg
dichas potestades sancionatorias deben surtirse con el acatamiento de dos aspec-
tos esenciales, el relacionado con el procedimignto para su imposicién y el relativo
a la ternporatidad para ejercer las facuftades otorgadas, pues como es sabido ta
omision también constituye una actuacion positiva para los servidores plblicos titu-
lares de |a fungion administrativa.

Que la temporalidad guarda relacion estrecha con garantias de seguridad y estabi-
lidad [uridica, pues los administrados no pueden permanecer indemnes o impasi-
ples ante sus posibles faltas. Es asi que el articulo 52 del Cédigs de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 determina;

‘Articuto 52 Caducidad de fa facultad sancionatoria. Salvo lo dis-
puesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades
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para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el
hecho, Ia conducta u omision que pudiere ocacionarlas, término
dentro_del cual el acto_administrative_gue impone Ia sancién debe
haber sido expedido y notificado._Dicho acto sancionatorio es dife-
rente de los actos qgue fesuelven los recursos, los cuales deberan ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1)
afio contado a partir de su debida y oportuna inferpesicion. Silos recur-
s08 no se deciden en el término fijado en esfa disposicion, se entenderan
falfados a favor de!l recurrente, sin perjuicio de fa responsabilidad patri-
monial y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario en-
cargado de resolver.

Cuanclo se frate de un hecho o conducta continuada, este fermino se
contara desde ef dfa siguiente a aquel en que cesd fa infraccion y/o la
efecucion.

L a sancitn decretada por acto administrativo prescribiréd al cabo de cinco
(5) afios contarfos a pariir de la fecha de fa gjecuforfa.” (Negrita y Sub-
raya fuera del texto original)

Que entre las patestades con gue cuentan las autoridades piblicas pava realizar
los fines del Estado gozan de potestades constitucionales, legales y reglamentarias,
para declarar la caducidad administrativa de 105 contratos en curso, por incumpli-
miento det contratista v en orden ala satisfaccion del interés general, comprometido
por la no ejecucion, ejecucién tardia o indebida del objeto contractual.

Que para el efecto, nitese gue también agui el punto de referencia a tener en
cuenta para la contabilizacidn del plazo para gue concluya esa potestad, es a partir
de acurrido el hecho que conileva a la sangidn.

Finalmente, el citade apoderado concluye gue con fundamento en ello y como
quiera que el MADR desde e} 27 de enero de 2010, FINAGRO, entidad vinculada &
ese Ministerio, conacia del hecno que se presume incumptimiento imputable a la
Agropecuaria Gerro Azul Ltda., por lo que a [a fecha se ha consolidado el fenomeno
descrito en el articule 52 C.P.ACA,

7. SORBRE LA PERDIDA DE LA PLANTACION

Que es necesario precisar que si bien el Articulo 8, Inciso 2° de la Ley 138 del 1894,
asf camo el Decreto Reglamantarlo 1824 de 1994 en su Articulo 30 y Manua! Ope-
rativo det CIF de 1996 impone la obligacidn de comunicar el hecho constitutivo de
fuerza mayor o caso fortuito desencadenante de danos al establecimiento de 1as
plantaciones, tambien es clare que dicha exigencia es para quienes persigan acce-
der nuevamente al Incentiva CIF, lo cual en su momento no era del inferés de la
sociedad agricola beneficiarla del GIF 005 de 2008, Luego por este motivo tampoco
encontramos aceptable las razones que sustentan la decisién del Jefe de le Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,

. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AGROPECUARIA
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Que es innegable que la sociedad agropecuaria beneficiaria de CIF, através de su
apoderado ha dado claras muestras de su compromiso con la entidad y con la eje-
cucion del contrato, proponiendo desde un comienzo del procedimiento que se le
sigue, le permitieran replantear o estabiecer nuevamente |a plantacion a to cual ia
administracidén guardo silencio, al igual gque con las propuestas de devolucién de
los valores del incentivo forestal, pudiéndose considerar dicho silencio como un si-
lencio administrativo positivo.

Que ta sociedad agropecuaria beneficiaria del GIF reconoce un incumplimiento en
el convenia iniciaimente acordado para la devolucian da 1og recursos del Incentivo
forestal otorgado, pero no asi del incumplimiento del Plan de Establecimiento y
Mantenimiento Forestal.

Que como ha quedado establecido a lo largo de los fundamentos esbozados, el
incumpiimiento que seie imputa a la Agropecuaria Cerro Azul Ltda. no se encuentra
debidamente probado. En consecuencia no es de recibc la declaratoria de siniestro

+ ¥ de cobro de la clausula penal pecuniaria, toda vez que ellg demanda previamente

la demostracion en debida forma del incumplimiento de fas obligaciones suscritas
por la sociedad agropecuaria Ceiro Azul Lida.,

Que el Jefe de la Oficina Asesora Juridica pracede a resolver el recurso de
reposicion presentado por el apaderado de Sequros Generales Surametricana S.A..
sefialando que la Entidad se mantiene en su decisién expresada en la Resolucién
No. 000236 de 2014, razén por la cual deniega las pretensiones formuladas por el
apoderado de Seguros Suramericana S.A. en su recurso de repasicion.

En tal sentida, el Jefe de fa Oficina Asesora Juridica mantiene su decisidn de
acuerde con los siguientes argumentos:

1. SOBRE EL DEBIDO PROCESQ

£n primer lugar, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural manifiesta que
durante todo el proceso administrativo adelantado con ocasian del posible
incumglimiento del Contrate CHF N°. 005 de 2009 se han salvaguardado y respetado
el debido proceso y ef derecho de defensa.

Que respecto de fa comunicacién con radicado nimerg 20131100102361 del 16 de
mayo de 2013, se le manifiesta al apederado que como &l mismo mengignd, es una
comunicacion mediante ia cual se remite copia de fa citacién efectuada & la
Agropecuaria Cerra Azul Ltda. en retacion con el posible incumplimiento del Contrato
No. 005 de 2009 y se cita a Audiencia el dia 17 de julio de 2013 a las 2:00 p.m. en
instalaciones de fa Oficina Asesora Juridica del MADR,

Que la citacidn remitida mediante la citada comunicacion fug elaborada de
conformitiad con el arfculo 86 de la Ley 1474 de 2011 que establece el
procedimiento gue se debe seguir ante un posible incumplimiento y el contenido de
la citacion, de la siguiente manera:
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*(...) a) Evidenciado un posible incumplimientc de las abligactones a cargo
del contratista, la entidad publica lo cilara a audiencia para debalir fo
acurido. En la citacién, hard mencidn expresa y detallada de los
hechos gue fa soportan, acompanando ef informe de interventoria o
supervision en el que se sustente la actuacion y enunciara las normas
o cldusulas posiblemente violadas y {as consecuencias que podrian
derivarse para el contratista en el desarrolflo de la actuacién (.. )"
(negrita fuera de fexto original).

Cue de acuerdo con o anterior, la gitacion a audiencia ante posible incumplimiento
realizada por el MADR a la Agropecuaria Cerro Azul Lida., benefictaria del CIF 021
de 2005, contiene lo reguerido por el mencionade articulo, para lo cual se realizan
las siguientes precisiones:

a. Mencién expresa v detasllada de los hechos que la soportan, los cuales se
encuentran en el Titulo { "HECHOS REPCRTADOS POR EL SUPERVISOR™

k. Informe de supervision: Tal como se sefhala en e! Titulo VI "ANEXOE", se
aportd junto con la citacidn copia del informe defallado ante posible
incumplimiento emitido por el supervisor del Contrato No. 005 de 2009 — CIF

021/05.

¢ Enunciacion de normas o clausulas posiblemente violadas, |as cuales se
ericuentran  establecidas en el Titulo 11 "NORMAS Y GCAUSALES
POSIBLEMENTE VIOLADAS".

d. Consecuencias que podrian derivarse para el contratista en el desarrolio de la
actuacion, las cuales se describen en el Titulo V "“CONSECUENCIAS QUE
PODRIAN DERIVARSE PARA EL CONTRATISTA", dentro de las cuales se
menciona la declaratoria del incumpiimients contractual, hacer efectiva la
clausula penal pecuniaria y hacer efectiva la pdliza tnica de cumplimiento.

Adicionalmente, de agqueltas p:rev'lstas en la Ley 139 de 1984 y el Decreto No. 1824
de 1984,

Gue no cbstante lo anterior, el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales
Suramericana 3.4, solicitd en Audiencia celebrada el dia 17 de julio de 2013, el
traskado de las pruebas gue se relacionan en la gitacion en razdn a que al mormento
no contaba con dichos documentos, ademas, el aplazamiento de la misma por un
térming prudencial para podar estudiar los mismos.

Que por lo anterior, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica manifestd enviar al
apoderado de la Asaguradora Seguros Generales Suramericana S A nuevamente
las pruebas relacionadas en la citacidn de la Audiencia al apoderado de la
Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A., aciarando gque en la citacion
de la mismas iban adjuntas y suspendiendo la Audiencia con el proposito de gue
diche apoderado de ia aseguradora pudiera analizar las pruebas y ampliar sus
descargos, tal como se evidencia en Acta No. 1 de Audiencia ante posible
incumplimiento del Contrato No. 005 de 2008,

Que el Ministerio de Agricultura y Desarrallo Rural mediante comunicacion radicada
numere 20131100154581 del 22 de [ulio de 2013, remite nuevamente las pruebas
solicitadas por el apederado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana
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3.A., senalando: "En atencidn a la peticion def Dr. William Alexander Yumayusa
Herrera, en calidad de apoderato de Sequros Generales Suramericana S.A., guign
solicitd en la primera Audiencia anie posibie incumplimiento del Contrato 005 de
2009 CIF 021/05 suspender la misma para ejercer adecuadamente su derecho a la
detensa, toda vez que ne conoce las pruebas que hacian parte de la Gitacién de
Audiencia de Posible incumplimiento del Contrata de la referencia, esta Oficina se
permite serialar como segunda fecha de citacién de ampiiacién de descargos el dia
1 de agosto de 2013 a fas 2:00 p.m., para o cual se anexara a! presente oficio
nuevament2 las prugbas”. :

Que par lo anterior, se evidencia que e Ministerio de Agricultura y Desarrcdllo Rurat
siempre ha salvaguardado y respetado el debida proceso y ef derecho de defensa
y en ningdn momento incumplié con &l procedimiento establecide en ef artticulo 86
de la Ley 1474 de 2011, realizando de manera adecuada la citacién, tal como lo
dispone la citada nerma. Asi como, tampoco desconocid en ningtn momento el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887 — Cédigo Civil y el articulo 3 de la Ley 1437 de
2011,

2. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS.

Buena fe y principio de lagalidad

Que el principio de legalidad consiste en el sometimiente de toda aciuacion
administrativa a preceptos y mandatos juridicos de todo orden,

Que en este sentido, la Constitucién Politica de Colombia establece en su aniculo &
que “fos particulares sofo son responsables ante las autoridades por infringir fa
Constitucion y las leyes. Los servidores pablicos lo son por fa misma causa y por
omision o extralimitacian en el efercicio de sus funciones”, teniendn en cuenta, que no
todas las actuaciones administrativas se realizan siguiendo el ordenamiento juridico.

Que si bien las actuaciones de los servideres plblicos se presumen bajo el principio de
buenafe y de legalidad, también es cierto gue es posible Gque las mismas no se realicen
de acuerdo con Jos parametros establecidos en nuestro ordenamiento juridice. Es por
ello, que la administracién cuenta con la potestad disciplinaria para corregir las failas o
deficiencias provenientes de la actividad de los servidores pubticos.

Giue en taf sentido, la Corte Constitucional ha manifestado en reiterada jurisprudencia;

'En Colombia el principic de legalidad ha sido entendido como una
expresion de racionalizacion del ejercicio del poder, esfo es, como ef
sometimienio de las acluaciones de quienes desempefian funciones
publicas a norma previa y expresa que fas facufien. Dicho principio esta
formulado de manera expresa en fa Carfa Politica, y 58 deduce
ineqitivocamente de ciertos preceplos.

()

De ello, indsfectiblemente se deduce que la Constitucion v fa fey son un
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parametro inexcusable de la aclividad estatal, dado que Jos funcionarios
piiblicos deben desarroflar su actividad tenigndofas como base, pues de fo
confratio o potestad sancionadora esfatal fendria que manifestarse, entre
otras formas, a traveés de la posfbilidad de flevar a cabo un confrof de fipo
disciplinario sobre sus senidores, dada la especial sufecion de éstos al
Esfado en virtud de la relacion jurldica que surge como consecuencfa def
asurnir ef cumplimiento de una funcion publfica.

(-

Ahora bien, sf ello es asi, si fanto los servidores pablicos como los drgancs
y sujetos estatales estan figados al derecho y fa Administracion en st actuar
siempre debe respetar y obedecer ef ordenamiento jurfdico, esto es, cumpli
lo establecido en fas distintas categorfas juridicas. la Constitucion, las
laves, los actos administrativos y en general las restantes fuentes que
integran el sistema normafivo, es indispensable cuestionarse respecto 2 1a
necesidad de un sistema de control que permita garanfizar el buen
funcionamiento de la administracion publica.

En dicho contexto, ef poder de correccion del Esfadda sobre sus servidores
se explica en la necesidad de mantener fa direccion y confrol de fas distintas
lareas que deben cumplir, para conservar el orden y alcanzar los objetivos
impuestos en el gjercicio de sus actividades.

L a potestad disciplinaria, enfendida como la facuftad para corregir las fallas
o deficiencias provenientes de la actividad de fos servidores piblicos, se
forna en una prerrogativa tendiente a profeger af ciudadano de eventuales
arbifrariedades por incumplimiento de fas directrices fijadas en fa ley, con
elfa se evita que quienes prastan funciones ptblicas lo hagan de manera
negligente y contraria al serviclo, desconociende ef inferes general gue
debe orientar fas actuaciones estatales™.

Que teniendo en cuenta lo anterior, cuando los servidores plblicos desconocen los
parametros legales, constitucionales y demas actos que integran el ordenamiento
juridico, s& someten a las reglas del derecho disciplinario, aspecio que no forma parte
dentro del procese de incumplimiento que se llevd a cabo, pero que sera sujeto del
procedimiento disciplinario correspondiente, como seria el caso del Ingeniero Apolinar
Redondo Pérez, guien en acta de visita realizada manifiesta consideraciones confrarias
a la visita realizado por FINAGRO, arganismo que efectia los pages sujeto al
cumplimients de lo dispuesto en la Ley 139 de 1994 y en ef Decrete 1824 de 1994.

Gue por otro lado, respecto de la afirmacidn del apederado de la Aseguradora Sequros
Generales Suramericana S.A. de que &l Concepto Técnico No. §88/09 elaborado y
suscrito por el ingeniero Apolinar Redondo Pérez constituye un acto administrative, el
Ministerio de Agriculiura y Desarrollo Rural aclara al apoderado gue tal afirmacién no
25 cierta, por las siguientes razones.

| Dorte Constitucianal. Sala Plena. Sentensia C-028/06. M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTD. Bogotd, DLE., veintiséis (28} de enero de dos mil seis (2006).
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Que ef articulo 1 de la Ley 139 de 1994 establece que el Certificado de Incentivo
Forestal es un reconocimiento del Estado a las externalidades positivas de la
reforestacion en tanio los beneficios ambientales y sociales generados son apropiables
por el conjunto de la poblacién.

Que en articulo 3 de la citada Ley sefala que el CIF es el documento otorgado por la
enfidad competerte para el manegjo y administracion de 105 recursos naturales
rénovables y del medio ambiente, que da derecho a la persona beneficiaria a obtener
directamente al momento de su presentacion, por una sola vez y en las fechas, términos
y condiciones que especificamente se determinen, las sumas de dinero que se fijen,
por parte de la entidad bancaria que haya sido autorizada para ef efecto por FINAGRO.

Que en este sentido, se evidencia que el Certificado de Incentivo Forestal desde un
comienzo fue concebido como sl reconocimiento de sumas de dinerg a cambio cumplir
con los terminos y condiciones establecidos en ia Ley. En este sentida, la Ley 138 de
1994 y su Decreto reglamentaric 1824 de 1994, censagraron en un contrato dicha
relacion entre el Estado y |os particulares, la cual de acuerdo con la Ley 80 de 1993, se
constituye en un contrato estatal,

Que ahora bien, el articulo 1 del Decreto 1824 de 1994 define como pago ia entrega al
beneficiario de ios recursos monetarios derivados del incentive forestal una vez
cumplidas las obligaciones originadas por el otorgamiento del mismo y en su articuto
18 dispone como requisitos previos al pago del incentivo, el deber de demastrar por
parte del beneficiario a la entidad encargada del manejo y administracion de los
recursos nalurales renovables y del medio ambiente que ha cumplido todas las
condiciones def Plan de Establecimiento y Manejo Forestal, para lo cual la entidad
redlizard una visita al predio.

Que la mencionada visita fue realizada por parte del ingeniera Apelinar Redondo Pérez,
quien mediante Concepto Técnico 588/09 recomendsd realizar ol page por evidenciar el
cumplimiento del Plan de Establecimiento Forestal, objeto del Contrato suscrito entre
CARDIQUE y la Agropecuaria Cerro Azul Ltda’ siendo éste concepto una comunicacion
por parte de un servidor pliblico de CARDIGUE y no un acte administrativo.

Que al respecto, se requiere analizar en términos generales que constituye un agto
administrative:

Sobre la definicion del acto administrativo, el méximo Tribunal Constituctonat indica?:

El acto administrativo definido como Ja manifestacitn de la voluntad de fa
administracion, fendiente a producir efecios juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra
de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sufecion af orden juridico v
el respeto por fas garantfas y derechos de los administradas’ {Negrita fuera
de texto original,

Ei Consejo de Estado, ha expresado lo siguients®:

2 Sentencia C- 1436 de 2000, M.P. Afiredo Beltran Sierra.
¥ sentencia C- 1436 de 2000, M.P. Alfredo Belrdn Sierra 2 Fallo 8375 de 2001 Consejora Ponente: Qiga
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1 os acfos administrativos constituyen conductas y abstenciones capaces de
producir efectos juridicos y en cuya realizacion influyen de modo directo o
inmediato fa voluntad o la inteligencia. Los actos administrativos constituyen
la expresidn unifateral de fa voluntad de fa Administracion capaz de productr
efectos juridicos y, en consscuencia, vincufar a fos agministrados. Tambien
por via de doctina se han efectuado importanies aportes orientados a
puntualizar ta existencia de un acto administrativo y, a distinguirio de otro tipo
de actos, como las famadas circulares de servicio, cuyo alcance es ef de
instruir, orientar o coordinar a fa administracion, pero, famas fienen la
_ virtualidad de obligar, sjemplo fos conceptos de fos asesores juridicos; los
certificados de tempo de servicio. No obstanfe, puede ocurrir, gque por
extralimitacion de funciones, o0 por error de técnica adminisiraliva, a traves
de un acto de servicio, trétese de una circular o de una carta de instruceion,
se expidan decisiones, gue son verdaderos Actos Administrativos, evento en
of cual, sin duda alguna pueden ser demandables por vicios en su formacian,
ante fa jurisdiccidn en lo confencioso administrativo. La produccidn de
efectos en ef pfano exferno, esto es, frente a fos particulares, constituye
precisamente e punto medular que perfila fa existencia def aclo
administrativo, y que o diferencia de fos famados actos inter- organices, tal
comn fo ensefia ef profesor Cassagne’. (NMegrita fuera de texto original).

Que de lo anterior, se colige que un acto administrativo 8s una manifestacion de
voluntad que produce efectos juridicos, ya sea creando, modificando o extinguiendo
derechos para los administrados o en contra de éstos, con caracter obligatorio.

Que de o expuesto, se evidencia que el concepto técnico elaborade y suscrito por el
Ingeniero Apolinar Redondo Perez no es un acto administrativo, teniendo en cuenta
gue dicho Concepto no es una decision que produzea efectos juridicos; ya que en
ningun sentido se estan creando, modificando o extinguiendo derechos, pues desde ef
oforgamiento del Cenificado de Incentive Forestal la Agropecuaria tieng el deracho al
pago por concepto de establecimiente y mantenimientos dascritos en et contrato bajo
el cumplimiento de los requisitos dispuestos en la Ley 139 de 1984 y en su
Decreto Reglamentario 1824 de 1994,

Clue ta comunicacion emitida par &l Ingeniere Apolinar Redondo corresponde a una
simple recomendacidn para ia realizacion de los desembolsos establecidos en el
Contrate CIF en ef evento de que se cumpla con lo establecido en la citada Ley y

Decreto y no an el otorgamiento o extincion de un derecho, ef cual se obtuve desde la
glegibilidad del proyecto. '

Que en este sentido, teniendo en cuenia que dicho documento no es un acto
administrativa, 1a figura de revocatoria directa no es procedente.

3. DEL INFORME DE VISITA DE CAMPO POR VISITADOR DE FINAGRO

a. Que no es cierto gue no exista quien se responsabilice del contenido de la visita
realizada por el sefior Esteban Gomez Gomez, teniendo en cuenta gue fa misma

Ines Mavarrete Barron.
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fue remitida por ef Director de incentivos de FINAGRO, mediante comunicacion
suscrita por 8l mismo con radicade No. 20123130214002 de 5 da julic de 2012

(lue adicionalmente, mediante comunicado No. 20100012894 de enere 27 de
2010, el Director de Incentivos de FINAGRO le salicita af Director General de
CARDIQUE que en virtud de visilas de verificacion realizadas a las plantaciones
de los proyectos CIF 021/05 a 025/05, las cuales evidenciaron gue la
informacién registrada en los informes enviades por CARDIQUE no es cierta ¥
gue los predios objeto de reforestacion con los recursos dei programa CIF nunca
fueron sembrados y estan ocupados en su totalidad por rastrojos, se requigre el
reintegro inmediato de los recursos entregados,

b. Que si bien la visita realizada por el ingeniero Esteban Gémez Gémez por parte
de FINAGRO hace referencia al predio EL CRUCERQ, en dicha visita se ob-
servd un predio que forma parte de un glebo de terreno de 1500 hectdreas, las
cuales corresponden a la totaiidad de los predios gque poseen las sociedades
agropecuartas y en los cuales se realizaron los proyectos CIF 021/05 a 025/05,
tal como se manifiesta en la visita. En este sentido, se analizaron tados los e
dios objeto de los citados proyectes CIF, incluyends ef CRUCERO y el ROSA-
RIO, que entre los dos contienen tan sélo 220 Has, EL CRUCERGC con 197, 2
Has. casi las 200 Has. contempladas en oi Contratg y EL ROSARIC contem-
plaba tan solo 32, 63 Has., tal coma se observa en ia escritura de estos predios.

¢. Que si bien en Informe del visitadar de FINAGRO manifiesta que no pudo indi-
vidualizar ef predio, en dicha visita se realizo el analisis sobre la totalidad de las
hecidreas que poseen las sociedades agropecuarias beneficiarias de los CIF
021/05 a 025/05, predio que forma parte di un globa de terreno de 1500 hecta-
reas, el cual en su totalidad no existe reforestacién alguna. Observanda en tal
sentido, “que fa plantacion no fue sembrada y que ¢f Conceplo Técnico de CAR-
DIQUE No. 588 de 2009 es falsc on su totalidad”

d. Que en vitud de lo mencionado en el literal b. no es cierto hacer el promedio

' reaiizado por el apoderado de la aseguradora da 100 Has. por cada predio, ya

gue como se manifesto el predio EL CRUCERD posee 197, 2 Has. casi las 200

Has. contempladas en el Contrato y EL ROSARIC contemplaba tan solc 32, 63
Has., tal como se observa en la escritura de estos predios.

& Que FINAGRO como Entidad contratada para efectuar los desembnlsos objetn
de los proyectos CIF, esta en su deber de proteger {os recursos publicos brinda-
dos para el cumplimiento del Contrato celebrado con ei Ministerio de Agricuttura
y Desarrollo Rural, realizands las visitas que estime pertinentes, para garantizar
que efectivamente se cumplié con el objeto v las obligacicnes contempladas en
los contratos CIF. Bajo esta premisa, efectia Ios desembolsos si avidencia el
cumplimiento respectivo.

Que adicicnalmente, como otro criterio de proteccidn de los recursos del Estadg,
FINAGRO efectla aleatoriamente visitas de verificacion y seguimiento del
cumplimiento de los PEMF de los contratos con Certificado de incentivo
Forestal. En la realizacion de estas visitas, se gncontrg, que no existe
reforestacion en los predios objeto de los CIF 021/05 a 025/05 ¥y que la
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plahtacién nunca fue sembrada, razgn por la cual, desde el 27 de gnero de 2010
y mediante comunicacion No. 2010012894, solicito al Director General de

CARDIQUE, el reintegro inmediato de los recursos entregadas a los Proyectos
CIF No. 821/05 a 025/05.

f.  Que tal como se manifestd, si axiste garantia de gue 1os registros fotograficos
correspandean no sélo al predio EL CRUCERQ, sino a la totalidad de tos predios
gue poseen las Agropecuarias beneficiarias de los CIF 021/05 a 025/05, objeto
de los contratos & los cuales se declara ef incumplimignto.

Que sumado a lo anterior, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Bural considera que
la visita efectuada por FINAGRO también $e encuentra soportada en comunicacion No.
2013002086 del 11 de febrero de 2013, cuye asunto &s. respuesta a Rad No.
201324400000441 sobre informes CIF 021/05, 022/05, 0623/05, 024/05, 025/05, emitida
nor el Vicepresidente de Desarrolio Rural de FINAGRO, gue manifiesta:

"En respuesta a la comunicacion cuyo radicado se refaciona en el asunto y
con relacidn a los nitmeros del CIF aflf enunciados, me permito atenfamente
remitirle las siguientes gperaciones contenidas y ratificadas por of visitador

de Ia firma ASERCAMPO SAS, quien realizo fos informes de controf de in-
version,

1. En la visita de campo efectuada el 13/12/2008 se encontrd un globo de
terrenc de aproximadamente 1500 hectareas localizadas en la margen de-
recha del Km 29 de la via Carmén de Bolivar — Zambrano Departamento
de Bolivar, totafmente en rastrojo.

2 Debido al estado de abandono y enmalgzamiento de estas 1500 hectareas

visifadas, no habia individualizaciones de lfos ferrenos correspondientes a
los terrenos forestales.

3. Se rafifica de manera contundente, tal como estd establecido en los infor-
mes que en dicho predio no habjan sembracdas plantaciones forestales.

4. Al no haber plantaciones forestales, no existe porcentafe de mortalidad”.

Que por lo anterior, el MADR considera que Ia visita aportada por FINAGRO junto con
SUS comunicaciones constituye medio probatorio serio, suficiente y contundente.

4. INCUMPLIMIENTO DE RENOVACION DE LA POLIZA

Que respecto de que la administracidn tenia como obligacion mantener vigente la poliza

correspondiente y que nn existié gestién en este sentido, el MADR manifiesta 10
siguiente:

a. Las pélizas aportadas por la Agropecuaria Cerro Azul Lida. y aprobadas por &l
MADR contenian las siguientes coberfuras y vigencias:
- Salarios, prestaciones saciales e indemnizaciones laborales con vigencia
desde el 18 de junio de 2008 hasta el 18 de junio de 2014,
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- Cumplimiento del Contrato con vigencia desde el 18 de junio de 2009 hasta
ol 18 de octubre de 2011,

- Responsabilidad Civif con vigencia desde el 18 de junio de 2009 hasta el 18
de diciembre de 2011.

b. CQue mediante Acta No. 1 de febrero 8 de 2011, se plarmteo el procedimiento para
realizar ¢i reintegro de los recurso cancelados por concepto de establecimiento
de los CIF 021/05 a 025/05, fecha para la cual se ennontraban vigentes las po-
lizas de los contratos y se propuso por parte del apoderado de las sociedades
agropgcuarias el reintegro de los recursos.

c. Que mediante comunicacién con radicado No. 20122440092421 de abril 2 de
2012, el MADR s0licito a la beneficiaria del CIF 021/05, Yesenia Espana Ro-
mero, allegar al Ministerio la renovacion de las polizas con las vigencias esta-
blecidas en el correspondiente contrato.,

d. Que mediante cornunicacién con radicade No. 20122440280121 de octubre 12
de 2012, el MADR solicitd a la beneficiaria del CIF 021/05, Yesenia Espana Ro-
mero, allegar al Ministerio la renovacion de las pdlizas con las vigencias esta-
blecidas en el correspondiente conirato, a més tardar dentid de 1os 20 dias si-
guientes a dicha comunicacion, teniendo en cuenta que el contrato estaria
desamparado. situacion que na se puede presentar, pues s2 estaria inmerso en
un incumplimiento contractual,

€. Que a pesar de las mencionadas comunicaciones, |a agropecuaria beneficiaria
del CIF 021/05 nunca aportd at Ministerio de Agricultura y Desarralto Rural 12
renovacion de las polizas.

. Que en virtud del incumplimiento de la mengionada obligacién, establecida en
la clausula de garantias def Contrate CIF No. 021/05, se procedio a realizar por
parte del supervisor del citado contrato, et incumplimiznto respectivo, entre otras
razones,

Clue no cobstante o anterior, 1z Entidad competente realizard las investigaciones
correspondientes a ta gestion realizada por parte de los senvidores publicos de
CARDIQUE y del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en cuanto a las
irregularidades prosentadas,

5. CONOCIMIENTO DEL HECHO POR EL JUZGADOR

Que respecto del conocimiente del hecho por el juzgador y la respectiva prescripcidn
de ias acciones sefalada por el apaderado de la Aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A., el Ministerio de Agricuttura y Desarroflo Rural, considera:

Que ia Garantia Unica de Cumplimiento a favor de las entidades estatales contratada
por la AGROPECUARIA CERRO AZUL LTDA. a favor de la Corporacion Autdnoma
Regional, fue constituida en virtud de io pravisto en la Clausula Novena dei Contrato
Mo. 005 de 2009 gue expresamente sefiala;
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B} CONTRATISTA deberéa suscribir a favor det CARDIQUE y a satisfaccion
def mismo, a traveés de una entidad bancarfa 0 uha compafiia de seglros
legaimente auforizada para funcionar en Colombia, una pdliza de garantia
fnica Gue se encuentre acorde con afguna de estas opciones OPCION No.
1- A} Ef CUMPLIMIENTO de las obligaciones pagtadas, en cuantia
equivalente af diez {10%) por ciento del valor del Contrato, por un plazo iguaf
a {a duracion del misma y cuatro meses mas. B) EL PAGO DE SALARIOS,
PRESTAGIONES SOCIALES E (NDEMMIZACIONES del personal det
contratista que emplee para la gjecucion del conirato, en una cuantia
enuivalente al cinco (5%) por ciento del valor def contrato, por un piazo igual
a la duracion def mismo y fres (3) afios mas. C) DE RESPONSABILIDAD
OIVIL EXTRACONTRACTUAL, respecto de dafios causadas a terceros, por
un equivalente al veinte (20%) por ciento def valor tatal def contrato y con una
vigencia iqual af plazo def mismo y seis (6) meses mas. OPCION No, 2: A) EL
CUMPLIMIENTO de las obligaciones pactadas, en una cuantia equivalente al
diez (10%) por ciento def valor def contrato, per un plazo no inferior a dos (2)
afios y cualro (4} meses mas. B) EL PAGO DE SALARJOS, PRESTACIONES
SOCIALES £ INDEMNIZACIONES del personal del confralista que empiee
para la ejecucion del contrafo, en una cuantia equivalente al cincoe (5%) por
ciento def vaior det contrato, por un plaze no inferior a cinco (5) afivs. Cj DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, respecto de fos daftos
causados a terceros, por un valor equivalente at veinte (20%) por cienta tfef
valor def contrato por un plazo no inferior a dos (2) afos y seis (6) meses mas.
PARAGRAFO PRIMERO: En ¢aso de que ef CONTRATISTA decida recurrir
a ia Opcion No. 2 se obliga para con ef CARDIQUE a framitar la anie ia
compaiia asequradora la préroga y adicién de las polizas en forma anuaf
hasta completar Ia vigencia totat del contrafo v jos meses adicionales exigidos
para cada amparo, de conformidad con ja Opeion No,. 1 ¥ presentarfas a
CARDIOUE a su entera satisfaccion, antes de su vencimiento’ (Subrayado
fuera de texto original).

Que en virtud de |a citada clausula, ¢l MADR vy la sociedad Agropecuaria Cerro Azul
Lida., acordaron de acuerdo con &l alcance, naturaleza y estipulacion previstas en el
Contrato No. 005 de 20089, que la péliza de seguros debia amparar el cumplimiento dé
las obligaciones a cargo de la agropecuaria bencticiaria, teniendo ésta la obligacion
contractual de tramitar ante su aseguradora la prérroga y adicidn de las pdlizas hasta
completar 1a totalidad de ta vigencia del contrato y por el valor correspondiente en cada
vigencia, debiéndosela entregar al MADR a su satisfaccion antes de su vencimiento.

Que la citada garantia fue contratada ante la Asegu'radora Seguros Generales
Suramericana S.A. por parte de la Agropecuaria Cerro Azul Ltda. fa cual desconocio, a
pesar de los diversos requetimientos realizados por la Direccion de Cadenas Agricolas
y Forestales del MADR, mantenar la cobertura por el plazo estipulado, dejando sin
cobertura el Contrato por mas de ta mitad de su duracion.

Que por otro lado, con ocasion de los argumentos expuestos por el apoderado de
Seguros Generales Suramericana S.A. en cuanto a que sl incumplimiento imputable a
la Agropecuaria Cerro Azul Ltda. fue de conocimiento del MADR en enera 27 de 2010,
y que como consecuencia y de conformidad con el articulo 1081 del Coédige de
Comercio, al transeurrir mas de dos (2) afios para realizar la reclamacion, la posibilidad
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del MADR de considerar gl incumplimiento, reclamandolo bajo una poliza, se encuentra
cobijada bajo una prescripcién ordinaria y per lo tanto no es reclamable; vale la pena
sefalar reiterados pronunciamisntos del Consejo de Estado, gue indican que e acto
administrativo que ortene hacer efectiva la garantia no necesariamente debe
expedirse, ni quedar ejecutoriado, dentro de la vigencia de la poliza, pues ha de
entenderse que esta ampara el rigsgo {incumpdimiento) que ocurra durante su vigencia,
esfo es, hasta el dltimo instante de su plaze, to cual no significa que e reclamo para el
pago de la garantia, o la expedicion de la resolusién que ordere hacerle efectiva, deban
también producirse dentro de ese plazo, pues bien pueden tener lugar son
posterieridad. Otra imerpretacién haria nugatorio el derecho a la indemnizacion a favor
de las entidades plblicas, pues el tiempo gque toma la preparacidn del acto
adminisirativo v ia evacuacion de o5 recursos que contra el se interpongan, reducirian
sustanciaimente el lapsc efectivo en que podria operar la garantia.

Que en este sentido, &l tdrmino de prescripcion de la pdliza de seguros debe tener en
cuenta el momento en el cual el Ministerio de Agricultura y Desarrolio Bural inicié el
procedimients estabiecido en el anticuto 86 de la Ley 1474 de 2011,

Que no obstante io anterior, el MADR martifiesta que no hard referencia a la
prescripeidn que alega el apoderado de Sequros Generales Suramericana S.A.,
teniendo en cuenta que nos encontramos en la instancia que corresponde al andlisis
de la existencia ¢ inexistencia de un incumplimiento de las obligaciones del Contrata
CiF 005 de 2009 por parte de la Agropecuaria Cerro Azul Lida. y de la declaratoria de
incumplimiento.

Que al respecto, se expone que reiterada jurisprudencia det Consejc de Estado ha
advertido que tratdndose de la Garantia Unica de Cumplimiento no aplica 1a
reclamacion {ormal prevista en el anticulo 1077 del Codigo de Comercio, al seRalar:

E£n refacion con las prerrogativas que posee la administracion frente a las
garantias confractiiales, también resulta pertinente establacer, como fo ha
seflalado fa jurisprudencia de fa Safa, que en materna de ecanfratacion
estatal no aplica ef procedimisnto previsto en fos articutos 1075 v 1077 del
Cadigo de Comercio, refativos a fa reclamacion por parte def asegurado y
& la obfecion que puede formutarde ef asegurador, foda ver gue tal
reciamacion se suple a través de un acto administrativo mediante el cual fa
Adminisiracién_unifateralmente declara ocurrido ef sinfestro y ordena fa
efectividad de las garantias sin la aguiescencia def asequrador, decisitn
gue puede ser jmpugnada por ésfe. fambign por_ef confrafista,
administrativa v judicialmente' (Subrayado fuera de texto original)

6. SOBRE LA CADUCIDAD AMINISTRATIVA DE 1A FACULTAD SANCIONA-
TORIA

4 Hinisprudencia de la Sala Plena del Conssjo de Estado del 4 de sepfiembre de 1930 (Exp. A-050) y del
40 de abril de 1281 (Exp. R-087); zentencias de Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo
del 12 de julic de 1891 (Exp. 2641) v del 31 de golubre de 1994 (Exp. 5758,

= Sentencia <del 22 de abiil de 2009 del Consejo de Estado, Sala de o Comengiose Admimnistrative,
Fadicacién: B001-23-31-000-1584-09004-07 {14667, MP. Miriam Guerrero de Escobar,
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Que el articulo 47 del Cédigo de F‘rocedtmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

1 o8 procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio no regulados
por feyes especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sufetardn a
fas disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceplos de
este Cédigo se aplicaran también en lo no previsto por dichias leyes.

(.

Pardagrafo. Las actuaciones adminisirativas conlractuales sancionatorias,
incluyende fos recursos. se regirdn por o dispuesio en fas normas
agspeciales sobre [a materia’.

Ciue tal como se desprende de la citada norma, la facultad sancionatoria se encuentra
encaminada a procedimientos administrativos de caracter sancionatorio relacionados
con los servidores plblicos, aungue se encuentren retirados de! servicio, y con 108
particulares gue cumplan labores de interventoria en los contratos estataies; gue
gjerzan funciones plblicas, en 1o gue tienen gue ver con estas; presten servicios
publicos a cargo del Estado, de Ins contemplados en el articulo 366 de la Constitucion
Palitica, administren recurses de este, salvo 1as empresas de economia mbda gue se
riian por el régimen plivado.

Que en este sentido, |a doctrina al igual gue la jurisprudencia han manifestado que la
facultad de sancidn administrativa se dirige a las autoridades administrativas que
operan ante el incumplimiente de los mandatos que las distintas normas juridicas
imponen a los administrados y no & la ciudadania en general, como ko expresa Maria
Lourdes Rarmirez Torrado® de ta siguiente manera;

‘En ef derecho penal, aungue tiene por objetivo fundaments! proteger "of orden
social en abstracto v su ejercicio persigue fines retributivos, preventivos y
resocializadores™ y de proteccién en la persona del delincuente, la potestad
sancionadora de la Administracién “se orienta mas a la propia proteccion de su
organizacion v funcionamiento” Lo que se traduce en que fa potestad de fa
Administracion para sancionar es “una potestad doméstica, {...) con efecto sofo
para quienes estan directamente en relacion con su organizacion ©
funcionamiento, v no conira fos ciudadanos en abstracto™. Y para fograr este
fin fa Administracién debe perseguir la consecucién de los principios
constitiucionales contemplados en fa Norma Fundamental, art 208, que
gobiernan fa funcion ptiblica®.

Que este poder de la Administracion para sancionar se activa en el evento que las
condicionas de orden publico se alteren; claro estd, siempre que se violen las
infracciones administrativas gue intenten preservar el mantenimiento de las condiciones

¢ Fostura de la Conte Constitucional Colombiana en relacién con el poder sancionador de la
administracion. 319 y 320p.

TT-145M1903, C-516/2002. 39 C-720,/2006. 30 C-214/1994. 01 T-145/1853.

& C-214/1854,

9 C-506/2002,
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necesarias para mantener el control de la comunidad'?. En este orden de ideas, ia
finalidad del derecho administrativo sancionador consiste en garantizar e
mantenimiento del orden juridico mediante fa represion de todas aquellas conductas
contrarias al mismo. Es, pues, dicho derecho un poder de sancién ejercido por las
auioridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los mandatos gue las
distintas normas juridicas imponen a los administrados. Y se convierte &n un medio
necesaric “para alcanzar los objetives que ella se ha trazado en el gjercicio de sus
funciones”, L

No chstante lo anterior, se actara que el términe de caducidad de la facultad
sancionatoria, empieza a contar a parir del acte de ocasiona la sancitn. Al respects, el
Consejo de Estado ha manifestado:

En primer término, es del caso sefalar que esta Seccién ha sido enfitica en
sostener que el término de los tres afios previsio en ef articulo 38 da/ Codigo
Contencioso Administrativo se debe contabilizar desde fa fecha en que 58
produjo el acto gue ocasiona la sancion, hasta fa notificacicn del acto
administrativo que la impone, indapendientemente de Ia interposicién de los
recursos en la via gubemativa. Esto quiere decir, que es la notificacién def
acio admimistralivo sancionatorio la que permife establecer si Ja
Adminisiracidn actud antes de que operara la caducidad de fa facultad
sancionaforia’

Por lo cual, los argumentos de una posible caducidad de la accidn si fuere procedente
para ei presente caso quedan sin fundamento.

Que por lo expuesto, no es procedente la mencionada figura no soclo por los
destinatarios de la misma, sino que su finalidad consiste en garantizar ¢l mantenimiento
del orden juridico mediante la represion de todas aquellas conductas contrarias al
mismeo y no en virtud de incumplimientos de un contrato estatal, donde la Ley tiene
definide su precedimiento, el cual se encuentra establecido en e articulo 86 de ta Ley
1474 de 2011,

Clue en este sentido, &n el evenic del incumplimiento de un contrato estatal, los poderes
sancionatorios de la administracidn pueden ser ejercidos hasta el vencimiento de los
terminos de la liquidacion, por ser ésta ia pportunidad en gue se materializa fa
imposibilidad del cumplimiento da! objete contractual. Al raspecto, Rodrigo Escobar Gil
sefala;

El mcumplimiento lo puede declarar fa Administracién Poblica con
postenondad al vencimients def plazo eoniractual v antes del término
para praclicar la fiquidacion del contrato, como presupuesto necesario
para hacer efectiva la clausula penal pecuniaria. (.. ) Cuando se trata de
la potestad que liene fa Administracidn de declarar ef neumplimiento de
faz obligaciones de su cotaborador privado, portratarse de una condicion

0 G-530/2002: "Aungue se ejercita a partir de la vulreracion ¢ perturbacian de reglas preestablecidas,
tiena vna cierta finalidad preventiva e1 el sifnple hecho de groponer un cuadre sancionader como
consecuencta ded incumplimiente de las prescripciones normativas®,
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necesaria para lograr el recaudo efective del valor estipuiado en el
contrato como estimacion anficinada det dafio sufrido. Méaxime cuando
tan sdlo despuds dal vencimienfo del plazo se evidencia af
incumplirmienio definitive del conlratista v fa frusiracion del obfefo
contracfual?,

Qlue par o anterios, et ¥€rming que la Ley establece para declarar el incumplimiento de
los contratos estatales puede presentarse hasta el vencimiento del plazo contractual y
antes del término para practicar la liquidacion del contrato. Por ello, de conformidad con
la Gldusula Segunda del contrato No. 005 de 2008, nos encentramos dentro del terminc
establecido en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, toda vez que la duracion de dicho
contrato se establecid por cinco (5) ahos, los cuales comenzaron a correr a partir del
189 de junic de 2009, fecha en la que se aprobaron las palizas respectivas.

7. SOBRE LA PERDIDA DE LA PLANTACION

Que el Ministerio de Agricultura y Desarrcllo Rural aclara que la obligacion de
comunicar un hecho de casc forfuito o fuerza mayor desencadenante de dafos al
establecimiento de plantaciones por dichas causas, no es una exigencia solo para
guienas guisran acceder nuevamente al incentivo CIF sino también es abligatorio con
el fin de evitar sancignes por incumplimiento del contrato.

Al respecto, el articulo 3.2 del Manual Operativo de 1996, aplicabie para el presente
Contrate CIF, establece.

‘La Ley 138 de 1994, asi como su decrefo regfamentanio, consideran fa
pérdida de las plantaciones por fuerza mayor & 0450 fortuito, para evitar las
sancienes por incumplimiento del contrato v acceder nuevamente al
heentivo.

()

La ocurrencia del mismo debiera ser comunicada a fa Corporacion Auténoma
fregional por el afectado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la misma,
efectns de una constatacion ccular (...} para que se proceda a efectuar fos
respectivos afustes”. (negrta fuera de texto onginal).

Clue por lo anterior, no son validas las apreciaciones del apoderado de la Aseguradora
Seguros Generales Suramericana S.A. respecto de la exigencia de comunicar la
perdida de una plantacién en los eventos de fuerza mayor ¢ caso fortuito, pues mal
haria una entidad estatal no correboerar este tipo de eventas, cuando tigna el deber de
proteger los recursos publicos.

8. DE LA RESPONSARBILIDAD DE LA AGROPECUARIA

1 ESCORAR GIL, Rodrigo. "Tearia General de log Contratos de |a Admimistracion Poblica® Ed. Lagis.
Bogota D.C.391E.
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Continuacion de la Resolucion: "For la cusl se decide el recursa de reposicion interpueste en
contra de la Aesolucion 000236 de 2014 por medio del cual se declara el incumplimiento del
Confrato CAF No.005 de 200%°,

Que en primer lugar, el Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural aclara que la figura
del silencio administrativo positivo procede en los cases en los que 1a Ley lo dispone de
esa manera; sefialando que para el presente caso no opera de ningin mado.

Que por otro lado, tal como se desprende del Acta No. 3 de la Audiencia ante posible
incumplimiento de los proyectas CIF 021/05 a 025/05, realizada el dia 17 de septiembre
de 2013, el apoderado de la agropecuarias beneficiarias de los citados CIF manifiesta
su Intencion de devalver los recussts manifestando su incumplimiento en los contratos
y no en el convenio inicialmente acardado, como o manifiesta e apoderado de la
Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.

Que en este sentida y téniendo de presente el incumplimisnto del acuerds realizado el
8 de febrere de 2011, mediante Acta No. 1 suscrita entre el MADR v el apederado de
las agropecuarias beneficiarias, se evidencia la responsabildad de las citadas
agropecuarias.

En mérito de Io expuesto el Jefe de la Oficina Asesora Juridica,

RESUELVE:
ARTICULO 1°: No reponer lo formulado por el apoderado de Seguros Generales
Suramericana S.A,, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de la presente
resolucidn. En consecuencia se confirma y se deja en firme el contenido de la
Resolucion No. 000236 de 2014.
ARTIGULO 2°: El presente acts administrativo se notifica en audiencia a la sociedad
Agropecuaria Cerro Azul Lida. v a la Aseguradora Seguros Generales Suramericana
S.4., de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de fa Ley 1474 del 12 de juitio
de 2011.
ARTICULOG 3°; Con of present2 acto administrativo queda agotada la via gubemativa.

ARTICULDO 4°: La presente resolucién rige a pattir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., el dia veintidds (22) del mes de julio de dos mil catorce (2014).

s

CARLOS FELIPE ORTEGON PULIDO
Jefe (Micina Asesora Juridica
Ministeric de Agricultura y Desarrollo Rural

22 Jut 204
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